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Vorwort 

    Der Umbau und die Modernisierung des Sozial- und Wohlfahrtsstaats schreitet 

ungebremst voran. Mit der Rechtfertigung, dass Deutschland im Standortwettbewerb 

ins Hintertreffen geraten könne, werden Unternehmen von ihrer gesellschaftlichen 

und finanziellen Verantwortung entbunden. Mit der Begründung, dass nur auf diese 

Weise vorhandene Arbeitsplätze erhalten und neue geschaffen werden können, 

werden soziale Leistungen und Standards abgebaut. Mit dem Argument, dass der 

Staat nicht haushalten könne, werden ehemals staatliche Dienstleistungen und 

Betriebe in private Hände gegeben. Das Politikmodell, unter dem seit Mitte der 

1970er Jahre eine Gesellschaft ohne Solidarität geformt werden soll, heißt 

Neoliberalismus. Die Not und das Elend, das der Neoliberalismus seither produziert 

hat, wird von seinen Befürwortern damit begründet, dass unsere Welt eben noch 

nicht marktgerecht genug organisiert sei. Der Staat müsse sich noch stärker aus der 

Wirtschaft heraushalten, noch mehr Unternehmen und staatliche Dienstleistungen 

müssten privatisiert werden und die Menschen müssten noch mehr 

ĂEigenverantwortungñ zeigen. 

    Der schlanke Staat, der von den neoliberalen Eliten gefordert wird, ist gleichzeitig 

ein schwacher Staat. Schwach im Sinne davon, dass er die wachsenden 

Ungleichgewichte und Ungerechtigkeiten nicht ausgleichen kann. Neoliberalismus 

bedeutet nicht nur den schleichenden Umbau der Gesellschaft, sondern auch den 

endgültigen Kahlschlag des verbliebenen Sozialstaats. 
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    Die IG Metall als die weltweit größte Industriegewerkschaft hat das klare Ziel, die 

Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu 

verbessern. Wir setzen auf eine demokratische und solidarische Gesellschaft 

gleichberechtigter Menschen. Das gilt auch für den Jugendverband, die IG Metall 

Jugend. Wir sind der Überzeugung, dass nicht wir für die Wirtschaft da sind, sondern 

die Wirtschaft für uns. Wir haben also allen Grund, der Frage nachzugehen, was 

Neoliberalismus ist, wie er entstanden ist und was die Alternativen zu ihm sind. 

    In Zeiten, wo immer mehr Menschen spüren, dass der Kapitalismus die Frage 

nach mehr Gerechtigkeit nicht beantworten kann und auch gar nicht will, ist es 

wichtig, sich zu positionieren: Für bessere Ausbildungschancen, für mehr gute Arbeit, 

für nachhaltigen Umgang mit unseren Ressourcen, für ein friedliches Miteinander, für 

die Bekämpfung von Armut und Ausgrenzung in den reichen und armen Ländern ï 

sich zu positionieren für die Menschen! 

 

 

Herausgeberin: IG Metall Vorstand, Ressort Jugendarbeit und -politik 

Frankfurt am Main, Dezember 2009 

Gefördert aus Mitteln des Kinder- und Jugendplans des Bundes. 
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1. Worum es geht 

Seit drei Jahrzehnten leben wir in Deutschland nach dem 

Grundsatz ĂThe Winner Takes It Allñ. Der Gewinner, der alles 

bekommt, denkt in Quartalsergebnissen ï möglichst mit 25 

Prozent Rendite. Wenn es nicht klappt, sieht er Beschäftigte als 

ĂMisserfolgsfaktorenñ. Der Staat lässt sich zurückdrängen. Die 

Politik macht sich zum Erfüllungsgehilfen der privaten Wirtschaft. 

Ist es eine ausgemachte Sache, dass es allzeit so weitergehen 

soll? Wird die Marktwirtschaft nach dem ĂBetriebsunfallñ 

Finanzkrise mit ein paar kleinen Korrekturen auf den alten Kurs 

gelenkt? Ist das akzeptabel? 

Wirtschaft ist ein ziemlich wichtiger Teil des Lebens. Umso mehr gehört es zur 

Grundausrüstung, zu verstehen, was hinter den entscheidenden Wirtschaftsfragen 

unserer Zeit steckt. Das soll aber nun nicht heißen, dass diese Broschüre mit den ï 

zugegebenermaßen ï schwierigen Theorien quälen oder gar belehren will. Nein, wir 

machen einen Streifzug durch die Geschichte der Wirtschaft. So lässt sich identifizieren, 

wie durch radikale Marktpositionen versucht wird, die Gesellschaft zu zwingen, 

entweder Verlierer oder Gewinner zu sein. Am ĂMarktñ und oft auch im Leben. 

Es geht also um Neoliberalismus. Was das ist, woher diese Weltanschauung kommt, 

welche Zwänge sie bedeutet und wo sie hinführt, will diese kleine Broschüre aufdecken. 

Kurz: Wir analysieren den Zeitgeist, um festzustellen, was jede und jeder einzelne tun 

kann, um sich für gute Lebensbedingungen einzusetzen. 



7  

Was heißt ĂNeoliberalismusñ? 

Das Wort Neoliberalismus setzt sich aus zwei Begriffen zusammen: Die Vorsilbe Ăneoñ 

kommt aus dem Griechischen und bedeutet Ăneuñ. Liberalismus ist vom lateinischen 

Ăliberalisñ abgeleitet, das heiÇt Ăfreiheitlichñ. Begriffe mit einem Ă-ismusñ laufen meist auf 

eine Denkrichtung oder Weltanschauung hinaus. Z.B. Sozialismus oder Kommunismus.  

Neoliberalismus ist also die ĂNeue freiheitliche Denkrichtungñ. Wichtig ist, was drin 

steckt. Wenn diese freiheitliche Weltanschauung Ăneuñ ist, gab es vorher wohl schon 

mal eine. Das wird aufgeklärt.  

Um den Neoliberalismus zu verstehen, ist es zwingend notwendig, durch die 

Wirtschaftsgeschichte zu Ăwandernñ, eine Zeitreise entlang der vielen Ideen, wie 

materieller Wohlstand entsteht. 
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2. Der Weg zum Neoliberalismus 

Die Ökonomie ist eine relativ junge Wissenschaft. Zwar haben 

auch schon die Philosophen im antiken Griechenland über 

wirtschaftliche Probleme nachgedacht. Doch die Frage, wie Länder 

ihren Reichtum vergrºÇern kºnnen, kam in der ĂFr¿hmoderneñ, 

vom 16. - 18. Jahrhundert, auf. Aber der Weg dahin, dass auch die 

einzelnen Menschen davon etwas haben, war lang und steinig. 

In der Frühmoderne ï also vor der französischen Revolution ï waren die meisten 

Menschen die Mägde und Knechte ihrer Herren. Sie produzierten und arbeiteten weit 

mehr, als sie verbrauchen durften. Der Boden, den sie bearbeiteten, die Überschüsse 

aus ihrer Arbeit und oft sie selbst ï als Leibeigene ï gehörten dem Adel.  

ĂFreiheitñ war also f¿r die breite Masse ein Fremdwort. Es ist verständlich, wie sich die 

Menschen damals fühlten: Sie hatten einen unbändigen Willen zur Freiheit und heftigste 

Vorbehalte gegen den Staat, der sie unterdrückte und ausbeutete. Diese Abneigungen 

wirken bis in die heutige Zeit nach.  

Um welche Zeit geht es? Ein kurzer Überblick: 

 

Merkantilismus 
Klassischer/ 
Wirtschafts-
Liberalismus 

Keynesianismus Neoliberalismus 

Zeit 1657 - ca. 1780 ca. 1776 - ca. 1936 1936 - ca. 1979 
seit 1979   

(Chile seit 1973) 

Theoretiker Colbert u.a.: A. Smith J.M. Keynes u.a.: Von Hayek 

Idee 
Edelmetalle sind der 

Reichtum eines 
Volks. 

Freie Märkte, 
geleitet von 

unsichtbarer Hand = 
Wohlstand für alle. 

Es gibt unfreiwillige 
Arbeitslosigkeit, da 

gespart wird. 

Freie Märkte 
steuern sich selbst + 

schlanker Staat = 
Freiheit für alle. 

Dies sind die groben Etappen der Zeitreise durch die Wirtschaftsgeschichte. 
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2.1. Liberalismus ï maximaler Wohlstand für alle 

Die Idee des Liberalismus entwickelte sich aus der Unterdrückung 

durch die Oberschicht. Die Menschen hatten nichts zu verlieren. 

Für sie war es einfach nur wichtig, der Knechtschaft zu 

entkommen und frei zu werden. 

Der Liberalismus ist die Gegenbewegung zu den herrschenden Verhältnissen im 

Feudalismus. Also der Zeit, als alle Macht von Adel und der Kirche ausging. Die Armut 

war ĂSchicksalñ, quasi Ăgottgewolltñ. Die Menschen waren hungrig. Nicht nur nach Brot, 

sondern auch nach Toleranz und Meinungsfreiheit. Freiheitliche Prinzipien, im Europa 

des 21. Jahrhunderts nahezu selbstverständlich. 

Aber es ging den Menschen nicht allein um politische Freiheit. Sie wollten auch vor dem 

Gesetz gleich behandelt werden: Sie kämpften für Grundrechte, Menschenrechte und 

wirtschaftliche Freiheit. Raus aus der Knechtschaft ï endlich das Schicksal in die Hand 

nehmen und selbst entscheiden können!  

Die Ausgangsbedingungen: Not und Elend im Merkantilismus 

Die Wirtschaftsordnung dieser Zeit war der Merkantilismus. Die gängige Auffassung 

war, dass beim Außenhandel immer einer verliert und einer gewinnt. Nach dieser 

Vorstellung ließ sich durch Handel kein Reichtum erzielen. Doch die Oberschicht 

benötigte viel Geld, um mächtige Heere, die Beamten, aufwendige Bauten und das 

eigene üppige Leben zu finanzieren. Daher erhob sie hohe Steuern und Abgaben. 

Es blieben zwei Möglichkeiten, reicher zu werden: die Bevölkerung auszubeuten und 

Kriege zu führen. Im Land war nicht viel zu holen. Also wurden Kriege geführt, Länder 

kolonialisiert ï in Afrika, Asien und Lateinamerika ï und noch mehr Menschen 

unterworfen. Begründet und legitimiert wurde die Kolonialisierung damit, dass sich eben 

anders in der merkantilistischen Wirtschaft kein Reichtum schaffen ließe. 
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Die Anfänge der Befreiung: Die Aufklärung 

Mit der Aufklärung ï zur Mitte des 18. Jahrhunderts ï begannen die Menschen, sich aus 

der geistigen und materiellen Unterdrückung zu befreien. Neue Ideen versprachen 

Freiheit. Es wurde das Modell eines Wirtschaftskreislaufs entwickelt: Güter werden 

verbraucht, jemand erzielt damit Einnahmen, dadurch werden wieder Ausgaben möglich 

usw. Alles hängt zusammen: Produktion, Verteilung und Verbrauch. Es läuft quasi alles 

von selbst. ĂLaissez faire et laisser passerñ. ĂLassen Sie machen und lassen Sie 

passierenñ ï das war die Aufforderung an den Staat, sich nicht länger einzumischen und 

Handelsfreiheit sowie Freihandel endlich zuzulassen. Das waren die Anfänge des 

Liberalismus. 

Raus aus der Knechtschaft! ï Die Französische Revolution 

Die Französische Revolution von 1789 war ein Aufbruchssignal für ganz Europa. Die 

gesellschaftliche Situation begann, sich in vielen Ländern zu ändern. Mit den neuen 

Ideen der Aufklärung, dem Ende von Ständegesellschaft und Leibeigenschaft, konnten 

sich erste Demokratien entwickeln ï die einen besser, die anderen schlechter, manche 

unbeständig, andere dauerhaft. Damit entstand auch eine neue ökonomische Ideologie: 

der Klassische Liberalismus.  

Der klassische Liberalismus schien wie ein großes Versprechen. Die Menschen hatten 

endlich Bürgerrechte. Sie fühlten sich frei. Auch die Arbeit und die Produktion wurden 

völlig neu geregelt. Die Menschen erkämpften sich das Recht, freies Handwerk 

auszuüben. Sie konnten Geld verdienen, da nicht mehr jeder Fürst Zölle eintreiben 

durfte. Das war eine neue Situation. Die genauen Erklärungen für den freien Markt 

lieferten die Denker der Zeit, allen voran der schottische Moralphilosoph Adam Smith 

(1723-1790). 
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Wie entsteht Wohlstand für alle? 

Smith hatte 1776 mit seinem Werk Eine Untersuchung über die Ursachen und Gründe 

des Wohlstandes der Nationen versucht, die Regeln und Beziehungen in der Wirtschaft 

zu messen. Mit diesem heute noch populären Werk begründete er die klassische 

Volkswirtschaftslehre. Smith kam zu dem Ergebnis, dass ein freier Markt die beste 

Voraussetzung für den Wohlstand aller wäre. Wenn jeder auf seinen eigenen Vorteil 

bedacht ist und versucht, möglichst viel Gewinn zu machen, trägt er gleichzeitig dazu 

bei, dass das Einkommen aller ï das Volkseinkommen ï möglichst hoch ist. Das erhöht 

auch den allgemeinen Wohlstand. Freier Markt bedeutet also einfach gesagt: Jeder 

macht es so, wie es ihm gefällt. 

Wodurch bleibt der Markt im Gleichgewicht? 

Die Konkurrenz der Einzelnen sorgt für ein ĂSpiel von Angebot und Nachfrageñ. Der 

Marktpreis der angebotenen Waren, auch der ĂWareñ Arbeit, ergibt sich durch die 

Konkurrenz. Der Mechanismus der Preissteuerung geschieht gemäß Adam Smith wie 

von einer Ăunsichtbaren Handñ. Wenn aber der Staat sich in den Markt, bzw. in diesen 

Preisbildungsprozess einmischt, indem er etwa einen Mindestlohn festsetzt, dann gerät 

die unsichtbare Steuerung aus dem Gleichgewicht. So argumentiert der Liberalismus. 

Die Vordenker der Ökonomie sahen den freiwilligen Tausch als die wirkungsvollste 

Organisationsform des Wirtschaftslebens an. Weil wir freie Entscheidungen treffen und 

uns damit einen Vorteil verschaffen, kaufen und verkaufen wir. Gibt es von einer Ware 

viel, dann ist der Preis niedrig. Ist das Produkt knapp oder heiß begehrt, dann ist der 

Preis hoch. Alle Waren werden gekauft bzw. verkauft. Der Preis muss nur stimmen! 

Es wird so lange getauscht, gekauft und verkauft, bis alle zufrieden sind. Dann ist das 

Optimum erreicht. 
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Das Pareto-Optimum 

Dieses Modell der bestmöglichen Güterverteilung heißt nach dem italienischen 

Ökonomen Vilfredo Pareto (1848-1923) ĂPareto-Optimumñ. Optimal deshalb, weil 

jeder weitere Tausch, mit dem jemand seinen Wohlstand noch steigern will, einen 

anderen schlechter stellen würde. Also: Der maximale Wohlstand einer Gesellschaft 

entsteht, wenn sich der Marktpreis frei bilden kann und die einzelnen Menschen bei 

ihren Handlungen Wahlmöglichkeiten haben. Prinzipiell ï so Pareto ï kann das 

Optimum aber auch erreicht werden, wenn einfach mehr produziert wird. Wird der 

ĂKuchenñ größer, kann auch mehr verteilt werden. Die Menschen gehen dahin, wo sie 

arbeiten wollen und allen geht es gut. 

Klassischer Liberalismus ï auch heute en vogue 

Teile dieser Argumentation sind bis heute bei Ökonomen, Politikern und ihren Beratern 

populär. So ist die Kölner Werbeagentur Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft GmbH
1
 

(INSM) auch über 230 Jahre nach Adam Smith davon überzeugt, dass freie Märkte 

alles bestens regeln. Sie Ăkönnen als notwendige Rahmenbedingungen für die freie 

Entfaltung des Individuums betrachtet werden.ñ 

                                                                 
1
 Das Unternehmen Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft GmbH (INSM) wurde im Dezember 

1999 von den Arbeitgeberverbänden der Metall- und Elektroindustrie gegründet. Nach eigenen 

Angaben erhält die INSM von Gesamtmetall jährlich 8,32 Millionen Euro. Zusätzlich wird die INSM 

von weiteren Wirtschaftsverbänden unterstützt. 
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2.2. Arbeiten für einen Hungerlohn 

Die Überschrift klingt so vertraut und aktuell, als wäre sie bei einer 

heutigen Zeitung abgeschrieben. Aber es geht hier um richtig harte 

Zeiten, den frühen Kapitalismus. 

Die Erfindung der Dampfmaschine 1765 hatte die Ăindustrielle Revolutionñ ermºglicht. 

Jetzt konnte ein Vielfaches von dem hergestellt werden, was bis dahin durch Handarbeit 

möglich war. Die Menschen in den Fabriken hofften, am Fortschritt teilzuhaben. Nicht 

nur durch Freiheit, sondern auch durch bescheidenen Wohlstand. 

Doch die Arbeitgeber waren nur am eigenen Gewinn interessiert. Frauen, Männer und 

Kinder arbeiteten 15 Stunden, sechs Tage die Woche. In Webereien, Spinnereien oder 

Bergwerken ï zu Hungerlöhnen und unter unerträglichen Bedingungen. Aber sie waren 

frei und hatten Bürgerrechte. Für menschenwürdigere Arbeits- und Lebensbedingungen 

mussten die Arbeiterinnen und Arbeiter selbst kämpfen, indem sie sich organisierten. 

ĂDie Arbeiterbewegung wieder wach in Deutschlandñ? 

Schon seit dem 14. Jahrhundert führten die Handwerksgesellen Arbeitskämpfe. So die 

Messingschlosser im polnischen Breslau (1329), die Schneidergesellen in Konstanz 

(1389), die Bergleute in Altenberg (1469) oder die Weber (1844) im damals preußischen 

Schlesien. Die Arbeiterinnen und Arbeiter waren lªngst Ăaufgewachtñ. 

Doch die Arbeitsbedingungen in Deutschland änderten sich erst mit der Bildung der 

ersten Arbeitervereine Mitte des 19. Jahrhunderts und schließlich mit der Gründung der 

Gewerkschaften. Mit dem Argument, dass sie als Arbeiterinnen und Arbeiter einen 

entscheidenden Beitrag zur Erwirtschaftung des Wohlstands leisten, erkämpften sich 

die Beschäftigten Rechte und soziale Sicherheiten. 

Ein Werbeplakat von 1911 für die Industriegewerkschaften in den USA polemisiert die 

Lebensbedingungen und das kapitalistische System. 
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Aber auch unter den Denkern gab es ökonomische Überlegungen, die den Kapitalismus 

ï und somit den vorherrschenden klassischen Liberalismus ï kritisierten. 
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Die ĂFreiheit zum Selbstzwangñ 

Einer der leidenschaftlichsten Kritiker der Ăfreien Märkteñ war der Philosoph und 

politische Journalist Karl Marx (1818-1883). Entsetzt über das Elend und die Not der 

Arbeiterinnen und Arbeiter erkannte Marx: Das Privateigentum ist der Hauptgrund für 

die Ausbeutung und die Armut der Menschen.  

Von wegen ĂFreiheitñ, von wegen ĂWohlstand f¿r alleñ! Solange es keine gerechtere 

Verteilung der Güter und am Eigentum der Maschinen gäbe, sei die Freiheit der 

bürgerlichen Gesellschaft die ĂFreiheit zum Selbstzwangñ. 

Der Widerspruch in der bürgerlichen Gesellschaft 

Marx hatte den Widerspruch der Freiheit in der bürgerlichen Gesellschaft aufgedeckt. 

Die Freiheit, die die Menschen durch die Französische Revolution hatten, war nur die 

Freiheit von der Knechtschaft. Sie waren frei, ihre Arbeitskraft tagtäglich zu Markte zu 

tragen ï und wenn sie Glück hatten, an den Meistbietenden zu verkaufen. Den konnten 

sie Ăfreiñ wªhlen. Außerdem waren sie frei an Produktionsmitteln ï d.h., sie hatten 

nichts, als ihre Arbeitskraft. Marx nannte sie daher Ădoppelt freiñ in einem 

doppeldeutigen Sinn. 

Doch was nützt dem Menschen die Freiheit, wenn sie alleine darin besteht, frei zu 

wählen, an welchen Fabrikanten er seine Arbeitskraft verkauft? Die Arbeiterinnen und 

Arbeiter konnten zwar tun und lassen, was sie wollten. Aber sie besaßen auch nichts! 

Also standen sie doch unter Zwang. Sie waren gezwungen, einen Fabrikanten zu 

finden, der sie an seinen Maschinen arbeiten lässt. Und ihre Lebensbedingungen waren 

ungleich schlechter als die ihrer Herren. 

Abbildung links: ĂPyramide des kapitalistischen Systemsñ:  

Unterzeichne für die Industrie-Arbeiter/innen - Die führende Vertretung der revolutionären Industriegewerkschaft 

ĂPyramid of Capitalist Systemñ von unten nach oben: 

Arbeiterinnen/Arbeiter: ĂWe work for all - we feed allò ï Wir arbeiten für alle - wir ernähren alle. 

B¿rgertum: ĂWe eat for youñ ï Wir essen für Euch. 

Militªr: ĂWe shoot at youñ ï Wir schießen auf Euch. 

Kirche: ĂWe fool youñ ï Wir halten Euch zum Narren. 

Politik und Kºnigin bzw. Kºnig: ĂWe rule youñ ï Wir beherrschen Euch. 

Obenauf der Dollar-Sack: ĂCapitalismñ ï Kapitalismus. 
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2.3. Bewährungsprobe des klassischen Liberalismus: 

Krisen über Krisen 

Die Rechnung von Smith und Pareto ging nicht auf. Wenn man der 

Wirtschaft und dem Handel freien Lauf lässt, entsteht nicht der 

größtmögliche Wohlstand. Der Kapitalismus verursachte in der 

zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bittere Armut. Ein Grund war 

die Spekulation. Aber der wichtigste war, dass beim Kapitalismus 

ï in welcher Form auch immer ï das Wachstum der Wirtschaft 

irgendwann zum Stillstand kommt. 

Die heimische Wirtschaft wuchs in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erst rasant. 

Die deutschen Länder hatten unter der Führung Preußens im Deutsch-Französischen 

Krieg 1870/1871 gesiegt. Hohe Reparationszahlungen aus Frankreich waren fällig. Es 

gab also viel Geld und einen hohen Nachholbedarf an Industrialisierung. Viele 

Unternehmen, Aktiengesellschaften und Banken wurden gegründet. Man konnte quasi 

über Nacht reich werden. Als Fabrikant, so wie Friedrich Krupp, oder als Spekulant. Die 

Banken vergaben die Kredite und die Glücksritter spekulierten auf die 

Unternehmenswerte von morgen. Eisenbahnen wurden gebaut, Stahl und Kohle wurden 

benötigt. Es herrschte die Vorstellung, es ginge immer so weiter.  

So weitete sich der klassische Liberalismus auf die ganze Wirtschaft aus und wurde von 

jetzt an auch als Wirtschaftsliberalismus bezeichnet. 

Aus der Gründerzeit wird die Gründerkrise 

Die Spekulationen wurden immer wilder, die Erwartungen immer unrealistischer. Doch 

Wachstum hat seine Grenzen. Irgendwann war die Industrialisierung nachgeholt. Die 

Kapitalquellen versiegten, auch Frankreich hatte seine Kriegsschulden abbezahlt. Die 

deutsche Wirtschaft brach ein. Die Fabriken wurden ihre Waren nicht mehr los. Sie 

drosselten die Produktion, kürzten die Löhne und entließen schließlich die 
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Belegschaften. Die Menschen konnten nicht mehr kaufen, die Fabrikanten nicht mehr 

investieren. Die Preise gingen in den Keller ï natürlich auch die viel zu hoch 

angesetzten, spekulativen Werte der Unternehmen. 

Die Gesellschaft bekam zu spüren, dass der Kapitalismus aus sich selbst heraus zum 

Stillstand neigt. Die unsichtbare Hand, die Angebot und Nachfrage über den Preis 

steuern sollte, hatte versagt. Der Staat musste sich doch einmischen und die 

marktwirtschaftlichen Prozesse steuern. Das Versprechen von Reichtum und 

Aufstieg für alle war gebrochen. Die aufstrebenden Handwerksbetriebe und die 

Geschäftsleute hatten viel Geld verloren. Bei ihnen verbreitete sich die Angst vor dem 

sozialen Abstieg. Und die Arbeiterinnen und Arbeiter standen mit leeren Händen und 

ohne Job da. Die proletarischen Massenbewegungen, die sich in dieser Zeit bildeten, 

waren entschiedene Gegner des Wirtschaftsliberalismus.  

Schuldige für die Misere wurden gesucht. In kleinbürgerlichen Kreisen entstanden jetzt 

Verschwörungstheorien. Vor allem der Antisemitismus flammte auf. Er wurde in den 

letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zu einer breiten Strömung. 

Wer regiert die Welt? 

Mit Welthandel und Globalisierung war erst mal Schluss. Eine neue Zeit brach an: Das 

20. Jahrhundert mit seinen barbarischen Verteilungsschlachten um die wirtschaftliche, 

die politische und die militärische Vorherrschaft in der Welt. 

Während des Ersten Weltkriegs wurde in Europa fast nichts mehr produziert. Doch 

danach erholte sich die Wirtschaftslage mit der Wiederaufnahme der Produktion recht 

schnell. Durch die Fließbandarbeit (Ford-Produktionsstätten) und neue Technologien 

wurden die Produktionskapazitäten stark ausgeweitet. Der Nachholbedarf nach dem 

Krieg, die Massenproduktion und das rasant wachsende Angebot an Waren verstärkten 

den Boom. Aber in Deutschland entwickelten sich die Dinge zunächst anders. 
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ĂDas Bleigewicht der Milliarden haben die Anstifter dieses Krieges 

verdient. Sie mºgen es durch die Jahrzehnte schleppen, nicht wir!ñ 

Mit den alten Vorstellungen des Merkantilismus war das Deutsche Reich in den Ersten 

Weltkrieg gegangen. Der Plan war, erst den Krieg zu gewinnen und danach die 

Kriegsgegner auszuplündern. Aber es kam anders. Die Folgen des verlorenen Kriegs 

waren gewaltige Kriegsschulden und Reparationszahlungen an die Sieger.  

Für die junge Weimarer Republik bedeutete das Armut und Inflation ï das Geld war 

nichts mehr wert. Denn das frei gewählte Parlament hatte keinen anderen Ausweg 

gesehen, die Schulden zu bezahlen, als immer mehr Geld zu drucken. 

Es war ein großes Unglück: Das erste Mal ï endlich, 129 Jahre nach der Französischen 

Revolution ï hatte auch Deutschland eine parlamentarische Demokratie. Endlich gab es 

frei gewählte Volksvertreterinnen und Volksvertreter. Es gab das Frauenwahlrecht und 

eine moderne Verfassung, die soziale Grundrechte garantierte. Und es gab mit dem 

Betriebsrätegesetz die betriebliche Mitbestimmung. Aber die Menschen waren ohne 

Arbeit, mittellos und hungrig, die junge Republik in ständiger Unruhe: Aufstände und 

Umsturzversuche, das war der Alltag in der Weimarer Republik. 

Natürlich bekam die staatliche Wirtschaftspolitik die Schuld für die Inflation. Sie hatten 

schließlich die Notenpresse angeworfen. Viele, vor allem das Bürgertum, fühlten sich 

geprellt. Aber auch die Arbeiterinnen und Arbeiter fragten sich, was diese Republik 

außer Arbeitslosigkeit und Armut noch für sie bereit hielte. So war der Anfang eigentlich 

schon das Ende. Doch dazwischen gab es noch die ĂGoldenen Zwanzigerñ. 

Der Aufschwung: Die Goldenen Zwanziger  

Auch die deutsche Wirtschaft erlebte ab 1924 einen zeitweiligen Aufschwung. Denn mit 

der Einführung der Reichsmark wurde die Inflation eingedämmt. Ab da gab es vor allem 

aus den USA frische Kredite. Der Mythos der ĂGoldenen Zwanzigerñ nahm seinen Lauf. 

Auch Deutschland spielte wieder mit in einer Welt, die immer verrückter wurde. 
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Wogegen ich eingestellt bin, ist jene Verrücktheit nach Maschinen, nicht das 

Maschinenwesen als solches. Die Torheit liegt in dem, was man arbeitssparende 

Maschinen nennt. Die Menschen fahren fort, ĂArbeit zu sparenñ, bis Tausende ohne 

Arbeit sind und auf die Straße fliegen, wo sie verhungern. 

Mahatma Gandhi (1869-1948) 

Spekulationsfieber bricht wieder aus: Jeder kann und will mitverdienen 

An den Börsen wurde wieder gezockt. Die Ausweitung der Produktionskapazitäten 

weckte hohe Erwartungen in die zukünftige Wertentwicklung von Unternehmen. 

Zunächst ging die Rechnung auf: Die Aktien der Unternehmen stiegen und stiegen. 

Auch viele Kleinanleger wollten nach dem Elend der Inflationsjahre mit Aktien an der 

wirtschaftlichen Entwicklung teilhaben und spekulierten an den Börsen. Zeitweise war 

es sogar attraktiv, auf Kredit Aktien zu kaufen. Die Zuwächse waren so hoch, dass es 

einfach schien, bereits nach kurzer Zeit das Geld samt Zinsen zurückzuzahlen und 

dennoch Kursgewinne zu verbuchen.  

Die Börsenkurse stiegen oft noch an, als die Produktion bereits wieder erlahmte. Ab 

1928 spitzte sich der Widerspruch zwischen den Ausdehnung der Produktion und der 

verringerten Nachfrage immer mehr zu. Doch zur Umkehr der Finanzströme kam es erst 

im Oktober 1929. Davon später mehr. 

Ein neues Phänomen: Massenarbeitslosigkeit 

Das größte Problem dieser Zeit war zugleich ein so nie da gewesenes Phänomen, die 

Massenarbeitslosigkeit. Das ist eine Erscheinung, die es im Liberalismus theoretisch 

gar nicht gibt. Denn die unsichtbare Hand sorgt ja dafür, dass alle eine Arbeit finden!  

Was war am freien Markt passiert? Die Produktivität der Maschinen stieg. Damit sank 

die Zahl der Beschäftigten. Lohnsenkungen waren die Folge. Denn es gab ja genug 

Menschen, die bereit waren, die Arbeit auch für einen niedrigeren Lohn zu machen ï 

das freie Spiel der Marktkräfte. 
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Was, wenn (fast) niemand mehr Geld hat, keiner mehr kaufen kann? 

Der Markt war also gesättigt. Denn die Masse der Menschen konnte natürlich immer 

weniger kaufen. Die einen hatten Arbeit, aber bekamen nur wenig Lohn dafür, die 

anderen hatten weder Arbeit noch Geld. 

Der klassische Liberalismus sieht vor, dass in dieser Situation die Preise sinken und 

dadurch die Nachfrage gefestigt wird. Wenn ein Produkt Ăeinbrichtñ, stellt man etwas 

anderes her, um die Nachfrage zu halten. Dadurch kann die Produktion letztendlich 

solange ausgeweitet werden, bis die Arbeitslosigkeit wieder zu sinken beginnt. Die 

Folge wäre, dass der Konsum wieder zunimmt. Doch problematisch ist das, wenn 

Massenarbeitslosigkeit herrscht und die Menschen mit Beschäftigung kaum etwas 

verdienen. Die Industrien standen vor dem Abgrund: genauso, wie vorher die Löhne 

gesunken waren, verfielen nun auch die Preise der Waren und Dienstleistungen. 
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Auf dem Weg zum großen Knall 

Schon Ende 1928 waren die Kurse an den Börsen gefallen. Der Verkaufswert der 

Unternehmen sank. Doch Makler und Spekulanten blieben zuversichtlich. Sie 

bemerkten nicht, dass die Nachfrage dauerhaft eingebrochen war. Auch die Signale der 

Massenarbeitslosigkeit ignorierten sie. Ihr Glaube an einen ewigen Wohlstand 

aufgrund der neuen technischen Möglichkeiten zu wachsender Produktion war 

ungebrochen. Also nahmen die Börsenspekulanten, unter ihnen auch die Millionen von 

Kleinanlegern, hohe Kredite auf, um Aktien zu kaufen. Würden die Kurse wieder 

steigen, dann könnten sie aus den Gewinnen leicht ihre Kredite zurückzahlen. Doch der 

Einbruch der New Yorker Börse war ein Ausdruck der gesamtwirtschaftlichen Krise. 

Der Börsencrash von 1929 

Als der US-amerikanische Aktienindex Dow Jones Mitte Oktober 1929 einbrach, 

pumpten Banken und Investmentfirmen zunächst Geld in Stützungskäufe. Indem sie 

Aktien der einbrechenden Unternehmen kauften, wollten sie das Angebot an Aktien 

verringern und dadurch die Kurse stabilisieren. 

Am 24. Oktober 1929 lagen dann die Nerven blank. An diesem Donnerstag verkauften 

auf einmal alle ihre Aktien. Selbst die größten Optimisten ließen sich von der Panik 

anstecken. Die Kurse fielen im Sturzflug. In den nachfolgenden Tagen, vor allem am so 

genannten ĂSchwarzen Freitagñ, verloren viele Aktien 99 Prozent ihres Wertes. Erst drei 

Jahre später setzte an den Aktienmärkten die Erholung ein. 

Die europäischen Finanzexperten erwarteten, das Zerplatzen der Spekulationsblase an 

der New Yorker Wall Street würde ihnen frisches Geld einbringen. Sie spekulierten 

darauf, dass die US-amerikanischen Banken zukünftig verstärkt auf die europäische 

Wirtschaft setzten. Doch die Geldinstitute in den USA hatten selbst keine Reserven. Sie 

forderten die Kredite, die sie vorher freizügig gegeben hatten, schnellstens zurück. 
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Ein System auf Pump 

Die US-amerikanischen Banken waren in allergrößten Schwierigkeiten. Sie brauchten 

die Gelder aus Europa zurück, um sich selbst vor dem Bankrott zu retten. Doch die 

europäischen Unternehmen konnten die Forderungen nicht bedienen, sie waren auf 

Pump finanziert. Auch die europäischen Aktienkurse und damit die Unternehmenswerte 

sanken dramatisch. Die ganze Produktion war auf Pump angekurbelt worden ï die 

ĂGoldenen Zwanzigerñ hatte es nur wegen der Kredite aus den USA gegeben. Der 

einstige Motor des industriellen Aufschwungs in Deutschland, die Produktion in der 

Stahlindustrie, sank um 60 Prozent. F¿r die Ăzarte Pflanzeñ der deutschen Demokratie 

war die Krise verheerend. 

Der Staat greift ein und verspielt endgültig seinen Kredit 

1929, zum Beginn der Weltwirtschaftskrise, gab es in Deutschland 1,5 Millionen 

Arbeitslose. 1932 waren es viermal so viele. 6,1 Mio. Arbeitslosen standen gerade 

einmal 12 Mio. Beschäftigte gegenüber, meist niedrig bezahlte Tagelöhnerinnen und 

Tagelöhner, vor dem Ruin stehende Kleinunternehmen und Angestellte. 

Wie ließ sich die Krise beheben? Die Politik rettete das deutsche Finanzsystem vor dem 

Kollaps durch billige Kredite für Unternehmen, schärfere Kontrollen und die Einführung 

einer ersten Bankenaufsicht, staatliche Übernahme von Banken und andere 

Ăflankierende MaÇnahmenñ. Diese Schritte sorgten für Empörung. Warum wurden die 

Verluste aus der Spekulation vergesellschaftet? Warum half die Regierung den 

Banken und dem Großkapital, aber nicht den Arbeitslosen? Alle schossen gegen den 

Staat: die geretteten Banken, die Kommunisten und die Gewerkschaften genauso, wie 

die Sozialdemokraten und das Bürgertum. Aber der Eingriff des Staates war 

entscheidend dafür, dass die Wirtschaft sich erholen konnte. Doch zum Zeitpunkt des 

Aufschwungs war Deutschland bereits eine totalitäre Diktatur. Ausgerechnet die NSDAP 

hatte die aufgeheizte politische und soziale Lage für sich ausnutzen können. 
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Die Theorie des klassischen Liberalismus widerlegt sich selbst 

Weder die Finanz-, noch die Waren- und Dienstleistungsmärkte konnten sich selbst 

wieder in ein Gleichgewicht zu bringen. Die Theorie hatte das menschliche Verhalten 

nicht berücksichtigt. Die Menschen fühlten sich zu Beginn der Weltwirtschaftskrise an 

die Inflationsjahre 1914-1923 zurückerinnert. Sie fingen an, in Panik ihr Geld von den 

Banken ï und damit von den Märkten ï abzuziehen und in Sachwerten anzulegen. 

Die Kapitalbesitzer korrigierten nicht ï geleitet von der Ăunsichtbaren Handñ ï die Preise 

der Waren. Wenn die Nachfrage abnimmt, sinkt der Preis im klassischen Liberalismus 

Ăautomatischñ und alles gerät wieder in ein selbsttragendes Gleichgewicht. Die 

Kapitalbesitzer verhielten sich anders. Sie senkten die Produktionsmenge. 

Der klassische Liberalismus ï eine kurze Bilanz 

Der klassische Liberalismus empfiehlt, dass der Staat nicht in den Markt eingreifen soll. 

Denn er kann Wachstum und Beschäftigung nicht Ăankurbelnñ. Aktive staatliche 

Wirtschaftspolitik stört das Ăfreie Spiel der Marktkrªfteñ. Eine Krise ist im Konzept 

nicht möglich, weil der Markt Ăautomatischñ wieder in ein Gleichgewicht zur¿ckfindet.  

ĂUnfreiwilligeñ Arbeitslosigkeit ist im klassischen Liberalismus nicht vorgesehen. Am 

stets dynamischen Arbeitsmarkt findet jeder, der arbeiten will, auch einen Job. Er 

muss nur bereit sein, zum ĂMarktlohnñ zu arbeiten. Denn das Angebot der 

Arbeitssuchenden führt so lange zu einer ĂPreisangleichungñ (d.h. einer Lohnsenkung), 

bis alle eine Beschäftigung gefunden haben. 

Auch eine Spekulationsblase ist undenkbar. Denn die Börsenkurse drücken genau das 

aus, was der Öffentlichkeit über die jeweiligen Wertpapiere bekannt ist. Gleiches gilt für 

einen Börsencrash und Massenarbeitslosigkeit. Doch niemand konnte allen Ernstes 

behaupten, dass die Massen Ăfreiwilligñ ohne Arbeit seien. Die klassische liberale 

Weltanschauung führte weltweit zu Chaos, Armut und Hoffnungslosigkeit. Ein 

anschaulicher und schmerzhafter Beweis dafür, dass es keine effizienten Märkte gibt. 
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3. Alternative Konzepte zum Liberalismus 

Drei Jahre dauerte es, bis die schlimmsten ökonomischen (nicht 

aber die sozialen) Folgen der Weltwirtschaftskrise von 1929 

überwunden waren. Verbunden sind mit der Krise zwei historische 

Veränderungen von weltweiter Tragweite: In Deutschland zerfiel 

die Weimarer Republik, während der Boden für den Aufstieg der 

NSDAP bereitet wurde. Und international beendete die Krise ï 

zumindest vorübergehend ï den vorherrschenden Glauben an die 

Unfehlbarkeit des Marktes. 

Als der klassische Liberalismus gescheitert war, wurden neue Erklärungen gesucht, wie 

Wirtschaft funktioniert. Bisher hieß es: Ein Markt muss einfach nur frei sein, dann ordnet 

sich alles von innen heraus selbst. Wenn es also eine Krise gäbe, könnte es nur an 

irgendeiner Störung von außen liegen. Und so ein Faktor sei vor allem, wenn der Staat 

in die Wirtschaft eingreife. Das war bis 1929 die Meinung der meisten Ökonomen. 

Die Härte und die Dauer der Krise zeigten, dass sich diese Argumente mehr aufrecht 

erhalten ließen. Kaum einer glaubte noch ernsthaft an die Selbstheilungskräfte des 

Marktes. Bei den Wissenschaftlern und Politikern setzte sich die Ansicht durch, dass die 

Ursachen für Krisen im Kapitalismus selbst zu suchen seien.  

Die grundlegende Kritik dieses Systems liefert der Marxismus. Denn die marxistische 

Kapitalismuskritik enthüllt die Zusammenhänge zwischen der Wirtschaftsform und der 

Herrschaftsform. 
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Marxistische Kapitalismuskritik: Der Wurm ist im System! 

Die zentrale Frage des Kapitalismus betrifft die Eigentumsverhältnisse. Diejenigen, die 

nichts besitzen, außer der Freiheit, können im Kapitalismus nur sich selbst mit ihrer 

Arbeitskraft zu Markte tragen (vgl. Kap. 2.2). Die Gleichheit der Menschen ist zwar in 

den Gesetzen festgeschrieben und durch den Staat garantiert, aber sie führt nicht zu 

gleichen Lebensverhältnissen. Der Kapitalismus ist auf diese Ungleichheit 

aufgebaut. Das System funktioniert nur mit Zwang und Konkurrenz, der stetigen 

Sammlung von Kapital als Selbstzweck, Gewinnmaximierung und der Unterordnung 

menschlicher Bedürfnisse ï kurz: der permanenten Produktion und Reproduktion von 

Ungleichheit.  
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Nach der marxistischen Kapitalismuskritik sind Krisen, wie die Weltwirtschaftskrise, 

keine Ausnahmen oder nur ĂStörungenñ eines an sich gesunden Wirtschaftsprozesses. 

Sie sind vielmehr ein zentrales Element der Ideologie. Denn im Kapitalismus wird nicht 

für einen bestehenden Bedarf, sondern für die mögliche Nachfrage auf einem 

unbekannten Markt produziert. Dabei gibt es keine Garantie, dass die produzierten 

Waren verkauft werden. Doch gerade, wenn die Produktion nicht abgesetzt werden 

kann und ein Kredit dringend erforderlich ist, bleibt er wahrscheinlich aus. So wird in der 

Krise die Konsumfähigkeit noch zusätzlich verringert. 

Die Quintessenz der marxistischen Kapitalismuskritik war eine staatlich geplante, 

organisierte und geordnete Wirtschaft, wie sie in der kommunistischen Sowjetunion 

versucht wurde, die Planwirtschaft.  

Neue Wege im Kapitalismus: Einmischung des Staats 

Nach der Weltwirtschaftskrise änderten fast alle kapitalistischen Staaten ihre 

Wirtschaftspolitik. Allgemeines Prinzip wurde, dass die Politik sich in den Markt 

einmischt und auch selbst die Wirtschaft mitgestaltet (Staatsinterventionismus). Der 

Streitpunkt war nicht mehr ob, sondern wie und in welchem Maße sich der Staat 

einmischen sollte. Anhand zweier Modelle ï neben der Planwirtschaft ï  wurde eine 

andere Wirtschaftspolitik diskutiert:  

1. Eine staatliche Wirtschaftspolitik im Kapitalismus, die bei Bedarf die 

Wirtschaft durch erhöhte Staatsausgaben belebt und auf diese Weise die 

Nachfrage steuern kann: Keynesianismus. 

2. Die strikte Trennung von kapitalistischer Wirtschaft und Politik (staatliche 

Eingriffe), um jede Form der wirtschaftspolitischen Beeinflussung der 

Marktprozesse und -ergebnisse zu verhindern. Die staatliche Aufgabe besteht 

im Schutz der Rahmenbedingungen: Neoliberalismus. 
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Keynesianismus: Arbeitslosigkeit im wirtschaftlichen Gleichgewicht 

Besonders in England wurde sehr gezielt untersucht, wie der Staat in den krisenhaften 

Kapitalismus eingreifen kann. Der britische Ökonom John Maynard Keynes (1883-

1946) beobachtete: Hätte der Staat größeren Einfluss auf das Marktgeschehen 

genommen, wäre es nicht zur Weltwirtschaftskrise gekommen. Wenn die 

Unternehmen in der Krise nicht investieren, muss es der Staat tun, damit 

schlimmeres verhindert wird. ï Dazu gleich mehré 

Diese Ansicht rief sofort eine Gegenbewegung von Ökonomen auf den Plan. Sie 

erkannten zwar das Scheitern des klassischen Liberalismus. Doch sie waren zugleich 

entschiedene Gegner der Ideen von Keynes. 

Neoliberalismus: Liberaler Widerstand formiert sich 

In Deutschland gruppierten sich die Gegner des international aufkommenden 

Keynesianismus in offener Feindschaft zur Weimarer Republik. Ihnen war klar, dass der 

Markt unfähig war, für maximalen Wohlstand zu sorgen. Aber für sie waren der Markt 

und der Wettbewerb immer noch die bessere Alternative zur Politik und zu 

demokratischen Entscheidungen. Die Verfechter der wirtschaftsliberalen Ideen 

favorisierten Ende der 1920er Jahre sogar Modelle wie Ăeine befristete Diktaturñ bzw. 

Ăeine Diktatur mit Bewªhrungsfristñ, 1932 dann einen Ăstarken Staatñ, der mit viel 

Autoritªt dem Ă¿bergeordneten Gesamtinteresseñ Geltung verschaffen sollte. Der 

Ökonom Walter Eucken machte 1932 den Einfluss der Ăchaotischen Krªfte der Masseñ 

in der Gesellschaft für die Weltwirtschaftskrise verantwortlich. Zwar wollten auch die 

neoliberalen Ökonomen der Anfänge einen eingreifenden Staat. Dessen Aufgaben 

sollten aber klar begrenzt sein. 

Bis in die Gegenwart ist das Feindbild des ausufernden und fehlerhaft lenkenden 

Staats ein wesentliches Element der neoliberalen Denkweise, eng verknüpft mit der 

Kritik an der parlamentarischen Demokratie. 
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3.1. Keynesianismus: Kapitalismus berechenbar machen 

John Maynard Keynes entwickelte seine Theorie zwischen der 

Weltwirtschaftskrise von 1929 und dem Zweiten Weltkrieg. Sie war 

ein Versuch, die Krise zu erklären. Mit seiner Empfehlung an die 

Politik deutete er das Verhältnis von Wirtschaft und Staat neu. 

Seine Vorschläge sind ein wichtiges Gegenmodell zum 

Neoliberalismus. 

Was sind die Kernaussagen des einflussreichen Werks Allgemeine Theorie der 

Beschäftigung, des Zinses und des Geldes, das Keynes 1936 herausgab?  

Erstens, dass die Preise nicht so anpassungsfähig sind, dass sie zu einem 

wirtschaftlichen Gleichgewicht führen. Das betrifft vor allem den Preis für die Arbeit, den 

Lohn. So stellt ein Unternehmen, das seine Produkte nicht mehr absetzen kann, selbst 

dann keine Menschen mehr ein, wenn sie bereit sind, ganz ohne Lohn zu arbeiten.  

Zweitens, dass das Wirtschaftssystem sich nicht automatisch in einem Zustand der 

Vollbeschäftigung einpendelt. Der klassische Liberalismus behauptete, dass sich im 

Produktionsverlauf so viele Einkünfte ergeben, dass alle Güter und Dienstleistungen 

auch verkauft werden. Vollbeschäftigung ist garantiert. Doch es wird nicht alles verkauft. 

Was passiert, wenn gespart wird und die Einkünfte nicht in den Kreislauf zurückfließen?  

Oder kurz und knapp: Es gibt Ăunfreiwilligeñ Arbeitslosigkeit! 

Keynes lieferte die Gründe dafür, warum die private Wirtschaft allein nicht für ein 

Gleichgewicht sorgen kann, das zu Wohlstand für alle führt. Sein Fazit: Wenn der Markt 

allein nicht in der Lage ist, für Beschäftigung zu sorgen, zu investieren und aus der 

Krise zu führen, dann muss dies ein demokratisch legitimierter Staat bzw. dessen 

Wirtschafts- und Finanzpolitik erledigen. 



29  

Grundüberlegungen des Keynesianismus 

Die Gesamtheit aller Waren und Dienstleistungen, die innerhalb eines Jahres produziert 

werden, bilden das Sozialprodukt eines Landes. Wenn das Sozialprodukt, das binnen 

eines Jahres erzeugt wird, vollständig abgesetzt werden kann, können die Einnahmen 

wieder in die Herstellung neuer Produkte investiert werden.  

Der Kreislauf kann aufrecht erhalten werden. Denn für alles, was hergestellt wird, gibt 

es auch ein Einkommen: das Gewinneinkommen aus unternehmerischer Tätigkeit und 

Zinseinkommen sowie das Lohneinkommen der abhängig Beschäftigten.  

Damit die Wirtschaft wachsen kann, müssen alle Waren und Dienstleistungen verkauft 

werden. Doch dafür müssten alle ihr Einkommen vollständig ausgeben und so den 

Zyklus Investieren - Produzieren - Einkommen ï Konsum - Investierené in Gang 

halten. 

Doch ï und das ist eine der wesentlichen Erkenntnisse von Keynes ï geben nicht alle 

ihr Einkommen vollständig aus. Jeder gesparte Euro ist ein Anteil Sozialprodukt, der 

bereits hergestellt wurde (als Ware oder Dienstleistung), für den es aber vielleicht keine 

Abnehmer gibt. Volkswirtschaftlich bedeutet das einen Nachfrageausfall. 
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ĂTaler, Taler, du musst wandern éñ ï Warum wird gespart? 

Die Motive für das Sparen sind sehr unterschiedlich. Aber ob es als Rücklage für eine 

Anschaffung oder als Vorsorge dient, gegen materielle Not schützen soll oder mangels 

Konsummöglichkeiten geschieht: Sparen ist eine Verschiebung des Konsums in die 

Zukunft. Das verfügbare Einkommen, das Vermögen sowie die Zukunftspläne und  -

erwartungen bestimmen den gegenwärtigen Konsum.  

Je mehr Einkommen zur Verfügung steht, desto höher kann der persönliche Beitrag 

dazu sein, dass auch möglichst viele der angebotenen Waren und Dienstleistungen 

nachgefragt werden ï sofern das Einkommen auch in der Gegenwart verwendet wird. 

Eine ausgeprägt ungleiche Verteilung von Einkommen führt dazu, dass die Menschen 

im unteren Bereich der Einkommensskala weniger konsumieren können, als sie zur 

Deckung ihrer elementaren Bedürfnisse bräuchten. Diejenigen am oberen Ende sparen 

viel, weil ihr Konsumbedürfnis frühzeitig gesättigt ist. Damit untermauert das Problem 

des Sparens die Forderungen für Mindestlöhne, mehr Einkommensgerechtigkeit und 

Lohnerhöhungen: nur Einkommen, das wieder ausgegeben werden kann, steigert die 

Nachfrage und hält den Kreislauf in Gang. 

Das Gleichgewichtsproblem der kapitalistischen Wirtschaft 

Haben viele Menschen Angst um ihre Arbeitsplätze oder um die Zukunft allgemein, wird 

viel gespart. Doch wie lässt sich das wirtschaftliche Gleichgewicht herstellen, wenn die 

Einen haben Ăzu wenigñ und die anderen Ăzu vielñ haben? 

Es gibt zwei Wege, das Sozialprodukt doch noch zu verkaufen. Der eine Weg ist, die 

Waren ins Ausland zu verkaufen. Darin ist der ĂExportweltmeister Deutschlandñ sehr 

erfolgreich. Der andere Weg ist der Bankkredit. Wenn das gesparte Geld als Kredit 

aufgenommen wird, um es z.B. in neue Maschinen zu investieren, entsteht auch ein 

Gleichgewicht. Es wird genau die gleiche Summe abgesetzt, die produziert wurde. 
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Die sinkende Veranlassung zur Investition 

Doch das ist der Knackpunkt. Denn es wird nur dann investiert, wenn es sich langfristig 

auch lohnt. Und das ï so Keynes ï ist im Lauf der Zeit immer weniger der Fall: Hinter 

jeder Investition steht die Erwartung, in der Zukunft einen Gewinn zu machen. Und zwar 

einen höheren, als wenn man das Geld anders anlegt. Dann lohnt sich die Investition. 

Aber die gleiche Art von Investition kann man nicht unendlich oft machen: Wenn z.B. 

mehr Chipfabriken gebaut werden, werden auch mehr Chips hergestellt. Dadurch, 

dass mehr Chips auf den Markt kommen, werden die Preise gedrückt. Also macht der 

Investor mit seiner Investition weniger Gewinn. Tendenziell nimmt der Profit mit jedem 

Geschäft ab. Irgendwann ist der zu erwartende Gewinn einfach niedriger, als die 

Schmerzgrenze, über das Geld nicht verfügen zu können. 

Sparen als Ursache für das Marktversagen 

Die Idee von Keynes war genial. Die Nachfrage nach Gütern und Dienstleistungen ließ 

sich nach der Krise von 1929-1932 nur wieder beleben, indem die Kaufkraft erhöht 

wurde. Also musste der Staat für Wachstum sorgen. Denn der Markt hatte sich als 

unfähig erwiesen, alleine die vorhandenen Kapazitäten zur Erzeugung von Wohlstand 

voll auszunutzen.  

Das Problem der Krise ï nicht die Ursache ï war also ein Nachfrageausfall: Wegen der 

gesparten Einnahmen wurde nicht alles verkauft. Die gesparten Einkommen wurden 

aber auch nicht investiert ï der Konsum brach ein, ebenso die Produktion, und die 

Arbeitslosigkeit nahm extrem stark zu. 
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Verteilungspolitik 

Mit Verteilungspolitik berichtigt der Staat unerwünschte Entwicklungen, die durch das 

Marktgeschehen verursacht werden und im Widerspruch vor allem zu sozialpolitischen 

Zielen stehen. Umverteilt werden kann z.B. durch Einkommensumverteilung oder durch 

Vermögensumverteilung. In der Finanzpolitik sorgen besonders unterschiedlich hohe 

Steuerabzüge (Steuerprogression) vom Einkommen für Umverteilung: Wer mehr verdient, 

zahlt nicht nur mehr Steuern, sondern auch einen höheren Steuersatz. Die Umverteilung 

von Vermögen bewirkt z.B. die Erbschaftssteuer: Die Höhe der zu zahlenden Steuer hängt 

von der Höhe des geerbten Vermögens ab. Wer mehr erbt, dessen Erbe wird stärker 

belastet. Aber auch Sozialleistungen wie Hartz IV oder Wohngeld sind Maßnahmen zur 

Umverteilung: Sie fließen ohne Gegenleistung bedürftigen Haushalten zu. 

Verteilungspolitik als Mittel gegen den Nachfrageausfall 

Der Staat kann mit Verteilungspolitik die Nachfrage nach Konsum ankurbeln. 

Die Mittel der Politik zur Umverteilung setzen beim Vermögen und beim Einkommen an. 

Eine wirkungsvolle Verteilungspolitik muss zunächst untersuchen, wie Einkommen und 

Vermögen im Land verteilt sind. 

Die Verteilung von Einkommen in Deutschland ï wer bekommt wie viel? 

Das Sozialprodukt setzt sich aus dem Gewinneinkommen und den Lohneinkommen 

zusammen. Die Anteile werden als Gewinnquote und Lohnquote bezeichnet. 

Selbstständige und Unternehmer erzielen meistens höhere Einkommen als abhängig 

Beschäftigte. Entsprechend sparen sie auch mehr. Der Einkommensanteil, der gespart 

wird, heißt Sparquote. 

Da Selbstständige und Unternehmer eine höhere Sparquote haben, bedeutet das: Je 

höher die Gewinnquote in einem Land, desto mehr Einkommen fließt nicht in die 

Nachfrage. Je niedriger die Gewinnquote, umso mehr Geld wird für den Konsum 

ausgegeben. 
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In Deutschland steigt die Gewinnquote seit 1980, in den letzten Jahren sogar drastisch. 

Und die Lohnquote sinkt: Anfang der 1980er Jahre lag die Lohnquote gemäß 

Statistischem Bundesamt bei 76 Prozent, im Jahr 2000 bei 72,2 Prozent und 2007 bei 

64,6 Prozent. Der Anteil des Volkseinkommens (Sozialprodukt), der aus 

unselbstständiger Arbeit erzielt wird, hat in den letzten 30 Jahren immer stärker 

abgenommen. 

Aber auch innerhalb der Lohneinkommen gibt es ein starkes Gefälle: Im Jahr 2005 

verdienten die 10 Prozent der Arbeitnehmer mit den höchsten Bruttoeinkommen 28,4 

Prozent des gesamten Bruttoeinkommens. Sie verdienten also mehr, als die 60 Prozent 

der Arbeitnehmer mit den niedrigsten Bruttoeinkommen: Die kamen zusammen gerade 

mal auf 27,5 Prozent des Volkseinkommens.  

Die Sparquote und die Verteilung der Einkommen spielen also eine wichtige Rolle für 

den Nachfrageausfall. Bzw. dafür, wie viele der Produkte, die in Deutschland hergestellt 

werden, exportiert werden müssen, weil die Menschen im Land sie sich nicht leisten 

können. 

Wie sind die Vermögen in Deutschland verteilt?  

Die Wohlhabenden werden reicher, die Armen bleiben arm. Und das Risiko der 

Altersarmut nimmt zu: Besonders Arbeitslosigkeit führt dazu, dass Menschen ihr 

Vermögen verringern oder ganz verlieren. 2007 hatte mehr als jeder Vierte in 

Deutschland gar kein Vermögen oder sogar Schulden. Aber ein Zehntel der 

Bevölkerung besaßen 60 Prozent aller Vermögen. Das waren drei Prozent mehr als 

2002. Neoliberale Politik verstärkt die Kluft dadurch, dass sie die Menschen immer 

stärker zu eigener Vorsorge, z.B. in den Bereichen Rente und Gesundheit, zwingt. 

Es geht also beispielsweise bei der Diskussion um den Mindestlohn nicht nur um 

soziale Gerechtigkeit, sondern auch um aktive staatliche Wirtschaftspolitik und um den 

gesellschaftlichen Wohlstand. Keynes schlägt zwei Lösungswege vor: 
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Falsche Steuerpolitik  

Mehrwertsteuererhöhungen belasten die Konjunktur, weil sie die Konsumfähigkeit der 

Menschen mit niedrigen oder ohne Einkommen belasten. 

Einkommensteuerreformen, die den Staatshaushalt durch Steuerausfälle belasten, 

machen den Staat ärmer. Dadurch verringern sie staatliche Handlungsspielräume. 

Die Vermögenssteuer und die Erbschaftssteuer sind seit Jahren politische Kampffelder, 

die Spielräume eröffnen, wie sich Milliarden in die öffentlichen Haushalte spülen lassen. 

Lösung 1: Umverteilung nach dem Robin-Hood-Prinzip 

Den Reichen nehmen ï den Armen geben: Umverteilung von Steuern, indem bestimmte 

Einkommensquellen höher bzw. überhaupt erst besteuert werden. Oder indem die 

Steuersätze für bestimmte Produkte gesenkt oder erhöht werden.  

Dadurch steigt der Konsum, aufgrund der geringeren Sparquote von Menschen mit 

niedrigen oder mit Transfereinkommen wie Renten oder Hartz IV. Auf diese Weise 

könnten 8 Millionen Menschen wieder dazu beitragen, dass die aktuelle Schieflage 

korrigiert wird, indem sie einen Nachfrageschub erzeugen. 

Lösung 2: Aktiver Staat ï Aufschwung durch Verschuldung  

Der Staat kann auch durch Verschuldung aktiv werden. In einer Rezession ist es 

sinnvoll, wenn der Staat investiert und sich dafür verschuldet. Dadurch schafft er 

Arbeitsplätze und kurbelt die Nachfrage an. Mit der Aufnahme von Schulden schließt er 

die Investitionslücke, die die Unternehmen durch ihre Zurückhaltung aufreißen.  

Wenn der wirtschaftliche Aufschwung über die staatlichen Investitionen gelingt, lassen 

sich die Schulden, die für die Konjunkturpakete aufgenommen werden müssen, durch 

die steigenden Steuereinnahmen in der Zukunft wieder abbauen. Es gibt mehr 

Beschäftigung und mehr wirtschaftliches Wachstum ï und damit höhere 

Einnahmequellen für den Staat. 
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Schulden sind keine Sünde! 

Es ist die liberale Moralkeule: Die heutigen Schulden werden zu gigantischen 

Schuldenbergen für die kommenden Generationen. Aber die Jugend erbt nicht nur die 

Schulden, die jetzt gemacht werden, sondern auch die Forderungen. Auch 

kommende Generationen gewinnen von langfristigen Investitionen, wie dem 

Ausbau erneuerbarer Energiequellen, dem Ausbau von Bildungseinrichtungen und 

des ÖPNV. Außerdem: Es ist einfacher, mit guter Ausbildung und mit einer 

exzellenten Infrastruktur ausgestattet die wirtschaftlichen Herausforderungen einer 

zukünftigen Gesellschaft anzugehen, als mit schlechter Ausbildung, mit einer 

maroden Infrastruktur aber dafür geringen oder gar keinen Schulden. 

 

Die Finanzierung über Steuerpolitik hat Vorteile 

Wenn der Staat sich verschuldet, leiht er sich das Geld bei denen, die er sonst 

stattdessen besteuern würde. Das ist heikel: Er zahlt also erst Zinsen für das Geld, und 

muss es auch noch zurückzahlen. Außerdem werden die Zinsen aus Steuergeldern und 

damit u.a. von Lohneinkommen finanziert ï und das entspricht dann wieder einer 

Umverteilung von unten nach oben! Doch Umverteilung von unten nach oben ist nicht 

sinnvoll: Dann können die ärmeren Menschen noch weniger als vorher die Nachfrage 

beleben. 

Trotzdem, staatliche Verschuldung ist zwar nicht sozial gerecht, aber immerhin noch 

besser, als wenn der Staat gar nichts macht. Doch diese Möglichkeit, für mehr 

Nachfrage zu sorgen, sollte der Staat nur dann wählen, wenn wirtschaftliche Notzeiten 

herrschen. 
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Ein falsches Signal: Der Staat spart in der Krise 

 

Beim Kürzen der öffentlichen Ausgaben gibt es in der heutigen Zeit nicht mehr viel 

Spielraum. Es war ja auch schon vor der Wirtschafts- und Finanzkrise von 2007/2008 

extrem gespart und gestrichen worden. In den vergangenen Jahren ist die Staatsquote 

(also dem Anteil der öffentlichen Ausgaben am Sozialprodukt) rapide zurückgegangen. 

Sie lag 2003 noch bei 48,5 Prozent und sank bis 2008 auf 43,7 Prozent.  

Wer in Deutschland glaubhaft den Schuldenberg senken will, kommt derzeit nicht an 

den Renten, den Hartz IV-Bezügen und anderen Kürzungen z.B. bei Kinderbetreuung, 

Forschung und Bildung vorbei ï es ist ja kaum mehr anderes übrig geblieben! Während 

einer Krise lassen sich die Haushalte nicht sanieren. 
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Keynesianismus ï ein Erfolgsmodell? 

Wie in jeder Zeit und auch heute geben sich die Menschen großen ökonomischen 

Wunschbildern hin. Manche glaubten, mit dem Keynesianismus die Wirtschaft über eine 

ĂFeinsteuerungñ (fine tuning) nach Belieben Ăankurbelnñ oder Ăbremsenñ zu kºnnen. Sie 

fühlten sich in der Lage, zuverlässig ein starkes Wachstum, stabile Preise und 

Vollbeschäftigung zu schaffen ï eine Welt in Saus und Braus sozusagen.  

Doch trotzdem ï weltweit, auch in Deutschland, konnte mit staatlichen Eingriffen die 

kapitalistische Krisendynamik gebändigt werden. Der Aufbau eines Sozial- und 

Wohlfahrtstaates bis in die 1970er Jahre hinein hat gezeigt, dass Keynesianismus nicht 

unmöglich ist. Ein Paradies war damit nicht entstanden ï es wurde ja auch nicht 

Wohlstand für alle versprochen. Jedoch erhielten abhängig Beschäftigte breitere 

Zuwächse beim Einkommen, Massenkonsum war möglich. Abgesichert wurde das 

Ganze durch sozialstaatliche Politik und über eine parlamentarische Demokratie. 

Bis in die 1970er Jahre orientierte man sich im Nachkriegsdeutschland an einer 

nachfrageorientierten Wirtschaftspolitik, also an den Überlegungen von Keynes. Und die 

geistigen Wortführer der reinen Marktwirtschaft waren eine Minderheit ï abgesehen von 

den vielen Geschäftsleuten, deren rein betriebswirtschaftlich ausgerichteter ĂéHorizont 

es schon immer schwer gemacht hat, das wohlverstandene Interesse ihres Systems 

insgesamt zu sehen.ñ
2
 Mit anderen Worten: Die nicht begreifen, dass sie darauf 

angewiesen sind, dass die Menschen sich ihre Produkte leisten können.  

Doch im ĂZwangñ der Globalisierung nahm der Neoliberalismus immer stªrker zu. 

 

                                                                 
2
 Eric Hobsbawn (1989): Das imperiale Zeitalter 1875ï1914. Campus : Frankfurt/New York; S. 418.  
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3.2. Neoliberalismus ï maximale Freiheit für alle 

Der Neoliberalismus ist keine einheitliche Denkrichtung. Er ist ein 

Konzept zur Erneuerung des klassischen Liberalismus. Zugleich 

ist er ein Gegenmodell zum Keynesianismus. Die gemeinsamen 

Grundsätze der Neoliberalen umfassen die Freiheit des Einzelnen, 

freies Unternehmertum, freien Markt, eine knallharte 

Konkurrenzordnung und eine dazu passende gesetzliche Ordnung. 

Umstrittenen sind im Neoliberalismus die Funktionen des Staates.  

Die Ursache für die große Bandbreite an unterschiedlichen Strömungen und Positionen 

innerhalb des Neoliberalismus ist die Uneinigkeit darüber, was der Staat dürfen soll. 

Denn der Neoliberalismus begründet sich damit, dass nur durch ihn die maximale 

Freiheit für alle zu erreichen sei. Diese Freiheit bezieht sich auf den Markt. Die einen 

wollen die Aufgaben des Staats soweit zurückfahren, dass sie sich quasi erübrigen. 

Andere sind für weitergehendes Eingreifen des Staats ï natürlich im Sinne der 

Absicherung des Marktes und dessen Ăoptimalenñ Funktionierens. 

Verwickelt ist es, den Neoliberalismus zu definieren. Denn:  

1. bezeichnet sich heutzutage kaum jemand klar und deutlich als Ăneoliberalñ, 

obwohl es neoliberale Politik seit Jahren gibt. Denn der Begriff ist in einem Teil 

der gesellschaftlichen Diskussion negativ besetzt.  

2. ist der Neoliberalismus eine ideologische Weltanschauung, die zwar stark auf 

ökonomische Theorien beruht, aber weit darüber hinaus geht. 

3. wirkt Neoliberalismus nicht nur wirtschaftlich, sondern auch politisch bis in die 

Beziehungen der Menschen hinein. Etwa dann, wenn sie sich gegenseitig nur 

noch nach Leistungen beurteilen. Jedoch werden im Neoliberalismus soziale 

und gesellschaftliche Fragen weitgehend ausgeblendet. 
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Das neoliberale Menschenbild: Menschen sind korrupte Netzwerker 

Der Neoliberalismus vertritt ein hochproblematisches Menschenbild, das Bild vom 

Wirtschaftsmensch (homo oeconomicus). Dieser Nutzenmaximierer berechnet bei 

allen seinen Handlungen seinen persönlichen wirtschaftlichen Vorteil. Er wird immer 

versuchen, sich selbst oder andere Menschen aus seinem Umfeld zu begünstigen ï 

und damit alle anderen zu benachteiligen. Solidarität gibt es in diesem Menschenbild 

nicht. Vor allem, wenn er ein öffentliches Amt ausübt. Zwangsläufig müsste sich also 

Korruption entwickeln. Am besten lässt sich diese Bestechlichkeit dadurch verhindern 

oder zumindest einschränken, indem die Staatsaufgaben so weit wie möglich begrenzt 

werden und der Markt sich vollkommen selbst steuert. Deshalb hat der Staat im 

Neoliberalismus kaum was zu sagen. 

Den idealen Menschen im Neoliberalismus beschreibt der US-amerikanische Ökonom 

Milton Friedman (1912-2006) in seinem Bestseller Kapitalismus und Freiheit (1962) 

wie Robinson Crusoe: Der hat auf seiner Insel zwar nur begrenzte Wahlmöglichkeiten 

und wenig Macht. Andererseits kann ihn auch niemand beeinflussen oder 

benachteiligen. Die Begrenztheit seiner Möglichkeiten ergibt sich aus den natürlichen 

Umständen. Also lebt er in totaler Freiheit und kann dementsprechend handeln. Hier 

schließt sich der Kreis zwischen klassischem Liberalismus und Neoliberalismus. 

Robinson Crusoe ist frei. Es ist die gleiche Freiheit, wie die der Menschen nach der 

Französischen Revolution: Freie Wahl der Arbeit und Bürgerrechte. 

Die Funktion des Staats im Neoliberalismus 

Der Staat soll also nur kleinstmöglich in die Wirtschaft eingreifen. Was heißt das? Der 

Staat soll die Chancengleichheit gewährleisten, den einzelnen Menschen schützen, 

Diskriminierung verhindern und die notwendigen Rahmenbedingungen eines freien 

Marktes sicherstellen.  
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Soziale Maßnahmen sind im Neoliberalismus nicht vertretbar. Denn diejenigen, die nicht 

von ihnen profitieren, werden auf diese Weise benachteiligt. Damit wird deutlich, was 

Neoliberale unter Diskriminierung verstehen: den Eingriff in die Chancengleichheit. Das 

kann beispielsweise ungleiche Besteuerung sein: Diejenigen, die von den 

Vermögenssteuern betroffen sind, werden gegenüber den Menschen benachteiligt, die 

diese Steuer nicht zahlen müssen ï da sie gar kein Vermögen haben. 

Chancengleichheit ist die einzige geeignete Ăsoziale MaÇnahmeñ, f¿r die der Staat 

sorgen soll. Chancengleichheit im Sinne absoluter juristischer Gleichbehandlung aller 

Mitglieder der Gesellschaft. Friedman und seine neoliberalen Mitstreiter sind davon 

überzeugt, dass durch diese Art der Gleichbehandlung bei freien Märkten automatisch 

soziale Gerechtigkeit entsteht. Doch soziale Gerechtigkeit im Neoliberalismus heißt 

absolute Chancengleichheit. Mehr nicht!  

Neoliberale Sozialpolitik 

Die Neoliberalen 

nehmen den Staat 

aus jeder sozialen 

und moralischen 

Verantwortung völlig 

heraus. Milton 

Friedman betrachtet 

es als die Aufgabe 

des Individuums, 

ethische Grundsätze 

zu verwirklichen: 

ĂIndeed, a major aim 

of the liberal is to leave the ethical problem for the individual to wrestle with.ñ ï In der 

Tat ist es ein Hauptziel der Liberalen, das Moralproblem den einzelnen Menschen zu 
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überlassen, dass die sich daran abarbeiten. Soziale Fragen oder eine soziale 

Gerechtigkeit haben in einer neoliberalen Welt keine gesellschaftliche Bedeutung.  

Der zweite große Vordenker des Neoliberalismus, der österreichische Nobelpreisträger 

Friedrich August von Hayek (1899-1992), drückte es so aus: ĂDer vorherrschende 

Glaube an Ăsoziale Gerechtigkeitñ ist gegenwärtig wahrscheinlich die schwerste 

Bedrohung der meisten anderen Werte einer freien Zivilisation.ñ 

Warum ĂNeoñ-Liberalismus? 

Was unterscheidet den Neoliberalismus vom klassischen Liberalismus? Der 

Liberalismus wollte ernsthaft die Welt verbessern. Für die Verfechter der Denkweise 

waren die sozialen und wirtschaftlichen Ungerechtigkeiten des Liberalismus dadurch 

entschuldbar, dass Ăsich aus ihnen Vorteile für jedermann ergeben, insbesondere für 

die schwächsten Mitglieder der Gesellschaft.ñ ï So hoffte man zumindest. 

Aber im Neoliberalismus interessieren die Ăschwächsten Mitglieder der Gesellschaftñ 

nicht. Im Neoliberalismus ist die Gesellschaft DER Markt. Markt statt Politik! Der 

Markt regelt alles. Daher ist die Privatisierung von öffentlichen Einrichtungen und 

Gütern oberstes neoliberales Ziel. Der Staat hat keine Funktion, außer die Sicherheit 

von privatem Eigentum zu garantieren. Deshalb muss er sich zurückziehen und das, 

was er hat, privatisieren ï zur Ware machen. Alles ist Ware: Bildung, Gesundheit, 

Altersversorgung ï sämtliche öffentlichen (kostenlosen) Dienstleistungen. 

Jedoch verdeckt das ausgesuchte griechische ĂNeoñ, dass die Vorstellungen nicht 

wirklich neu sind. Einzig der Verlust der Ăsozialen Komponenteñ ist neu, alles andere 

sind Konzepte, die aus Ideologien aus der Zeit des Frühkapitalismus stammen. Daher 

wird das Neue so betont: Neue Wirtschaftspolitik, Neue Beschäftigungspolitik, Neues 

Verantwortungsbewusstsein, Neue soziale Marktwirtschaft, Neues Denken, Neues 

Wirtschaftswachstumé 
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ĂFreiheitñ ï was soll das im Neoliberalismus heißen? 

Der Neoliberalismus meint mit dem Begriff vor allem die uneingeschränkte Freiheit des 

Unternehmers zur Gewinnmaximierung. Und von dieser Freiheit war Deutschland im 

Jahr 2004 nach Ansicht des ehemaligen Wirtschaftsministers Otto Graf Lambsdorff 

(*1926) weit entfernt: ĂDie Deutschen haben keine Verfassung der Freiheité Hier 

muss jeder ordnungspolitische Aufbruch f¿r Deutschland ansetzen.ñ 

Doch wenn Unternehmen die neoliberale Freiheit zur Gewinnmaximierung voll 

ausschöpfen, sind die Beschäftigten früher oder später nur noch ein Mittel zum Zweck ï 

der Profitmaximierung. Vor allem,  wenn es sich bei den Eigentümern um anonyme 

Aktionäre und beim Management um Menschen handelt, deren Erfolg sich nicht am 

langfristigen Ergebnis, sondern am Quartalsgewinn bemisst. Die ĂFreiheitñ im 

Neoliberalismus ist nichts anderes als ein frontaler Angriff auf moralische Prinzipien. 

Anwälte neoliberaler Freiheit stellen sich außerhalb der Gesellschaft. 

Alles in allem ist der neoliberale Freiheitsbegriff negativ: ĂPositive Freiheitñ ist die 

Freiheit, etwas zu machen. In einer Gesellschaft mit positiver Freiheit sind Menschen 

Ăfrei zuñ etwas. Der Staat ist nicht die ĂFesselñ oder die ĂB¿rdeñ, sondern der Garant, 

dass die Freiheiten gelebt werden leben können. 

Der eiserne Käfig ĂFreiheitñ  

Die neoliberale Welt dreht die Situation um: Hier gilt es, sich von den ĂFesseln der 

B¿rokratieñ und den ĂFesseln der Politikñ zu befreien. Die Neoliberalen wollen Ăfrei 

vonñ etwas sein. Bei dieser Ănegativen Freiheitñ geht es um die Abwesenheit von 

Zwängen: Die negative Freiheit zwingt niemanden, irgendeinen Beruf auszuüben. Die 

neoliberale Freiheit befreit die Menschen von objektiven Zwängen.  

Doch die Menschen unterliegen subjektiven Zwängen, z.B. dem Zwang zur Arbeit. Auch 

Unternehmen sind im Neoliberalismus frei. Alles andere verstieße gegen die 

Chancengleichheit. Sie sind frei, Ausbildungsplätze anzubieten, oder es sein zu lassen.  



43  

Warum Neoliberale keine alternative Wirtschaftsform sehen 

Der Neoliberalismus produziert, so der Sprachwissenschaftler Noam Chomsky (*1928), 

einen Konsens ohne Zustimmung. Negative gesellschaftliche Erscheinungen, wie die 

Erhöhung der Mehrwertsteuern oder Kürzungen staatlicher sozialer Leistungen, werden 

einfach als unvermeidbar dargestellt, um neoliberale Politik durchzusetzen: ĂThere is no 

alternativeñ (TINA-Prinzip) ï es gibt keine Alternative, so die ehemalige britische 

Premierministerin Margret Thatcher (*1925). Gegenvorschläge werden als Illusionen 

verunglimpft. 

Neoliberalismus produziert Einheitsdenken, indem Begriffe wie Kapital, Profit, 

Machtverhältnis oder Systemalternative nicht diskutiert werden. Die bestehenden 

Widersprüche und gesellschaftliche Konflikte werden ausgeblendet. Dadurch, dass die 

gesellschaftlichen Verhªltnisse so dargestellt werden, als wªren sie vºllig Ănormalñ und 

unabänderlich, wird soziale Inkompetenz produziert. Alle Möglichkeiten, die Welt aktiv 

zu gestalten, werden auf die Fragen beschränkt: Was kostet es, was bringt es finanziell 

ein? Lebensentwürfe sind Privatsache, es zählt nur der Konsum. Mit diesem 

Freiheitsbild wird der Mythos vom Ăfreien Marktñ und fairem Wettbewerb scheinbar 

widerstandslos in das allgemeine Bewusstsein transportiert und dort fest verankert.  

Gewerkschaften ï das Feindbild der Neoliberalen 

Zu den größten Feindbildern der Neoliberalen zählen die Gewerkschaften. Denn sie 

schränken die Freiheit des Einzelnen ein! Durch ihre solidarische Politik der 

ĂKollektivverträgeñ und durch Streiks. Aus neoliberaler Sicht bedeuten Tarifverträge, 

dass der Preis der Arbeit nicht frei auf den freien Märkten gebildet werden kann. Das 

sah auch der österreichische Nobelpreisträger von Hayek: ĂAlle 

Gewerkschaftsmonopole beruhen auf der zwangsweisen Unterdrückung des 

Wettbewerbsñ. Schon von Hayek versuchte in der Gesellschaft ein Bewusstsein daf¿r 

zu bilden, dass Gewerkschaften geschwächt und am besten abgeschafft gehören: ĂEs 

ist noch nicht allgemein erkannt, dass die wirklichen Ausbeuter in unserer 
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Gesellschaft nicht egoistische Kapitalisten oder Unternehmer, sondern 

Organisationen sind, die ihre Macht aus der Unterstützung kollektiven Handelns 

herleiten.ñ  

Da es der neoliberalen Politik nicht gelingt, die Gewerkschaften zu schwächen, 

schwingt sie gerne die Globalisierungskeule: Im unabwendbaren, unbegrenzten 

weltweiten Wettbewerb könnten Gewerkschaften nur dann bestehen, wenn sie sich den 

Gesetzen des Marktes unterwerfen und international gegeneinander in Konkurrenz 

treten. 

Wie werden die Ideen des Neoliberalismus in die Welt transportiert? 

Wie konnte man den Markt vermarkten? Wie den Glauben an den radikalen Markt 

gezielt in die Köpfe wichtiger gesellschaftlicher Mitglieder ï der ĂElitenñ ï einhämmern? 

Wie die Frauen und Männer bekehren, die die politischen, privatwirtschaftlichen und 

wissenschaftlichen Machtzentren kontrollieren? Ein Netzwerk musste her. 

1947 versammelte von Hayek die Gleichgesinnten erstmals in der Schweiz am Mont 

Pèlerin. Die Mont Pèlerin Society (MPS) wurde ein kleines Elitenetzwerk. Sie hat 

heute 500 auserlesene Mitglieder, die einflussreiche Positionen in Universitäten, 

Denkfabriken und ĂDenk-Panzernñ (ĂThink Tanksñ) einnehmen. Viele arbeiten auch als 

Regierungsberater und/oder für internationale Organisationen, etwa bei der Weltbank, 

dem Internationalen Währungsfonds und der Welthandelsorganisation. Zu diesen 

Organisationen später mehr. In Deutschland sind Mitglieder der MSP unter anderem in 

offiziellen Funktionen für die Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft, die Stiftung 

Marktwirtschaft und die Friedrich-Naumann-Stiftung tätig. 

Acht MPS-Mitglieder (u.a. von Hayek und Friedman) haben bisher den Nobelpreis für 

Wirtschaft gewonnen. Das MPS-Mitglied Erik Lundberg war viele Jahre Mitglied im 

Nobelpreis-Komitee und eine Zeit lang sogar ihr Vorstand. Das hat bei den 

Nominierungen zum Nobelpreis ganz bestimmt nicht geschadet. Ein Schelm, wer Böses 

dabei denkt! 
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3.3. Globalisierung im Neoliberalismus 

Globalisierung ist nichts neues. Schon zwischen 1850 und 1914 

investierten die Europäer in südafrikanische Goldminen und die 

Eisenbahnen auf dem amerikanischen Kontinent, kauften Dünger 

aus Peru und Schuldverschreibungen aus Ägypten. Mit dem 

Ausbruch des Ersten Weltkriegs folgte die Zeit globaler 

Verteilungskämpfe und Wirtschaftskrisen. Die Länder schotteten 

sich voneinander ab. Erst in den 1950er Jahren näherten sie sich 

wieder aneinander an ï z.B. mit dem europäischen Binnenmarkt. 

Seit den 1970er Jahren erlebt die Welt eine neue 

Globalisierungswelle und einen zunehmend um sich greifenden 

Neoliberalismus.  

Die heutige Art der Globalisierung hat mit der Globalisierung von vor hundert Jahren 

nicht viel gemeinsam. Zwar wird gerne betont, dass die weltweiten Geldströme ï im 

Verhältnis zum insgesamt geschaffenen Reichtum ï vor hundert Jahren größer waren, 

als zur Jahrtausendwende. Auch der internationale Handel war im Verhältnis genauso 

stark entwickelt. Das mag stimmen. Doch heute 

¶ beeinflussen anonyme Aktionäre weltweit durch ihre Anlageentscheidungen 

die Zukunft von Unternehmen über Zigtausende von Kilometern. 

¶ werden Kulturen und Arten zu leben, von irgendwoher in der Welt mit Hilfe der 

Telekommunikation in Lichtgeschwindigkeit verändert. 

Alles per Mausklick. Das lässt sich nicht mit der Zeit der Dampfmaschine vergleichen. 

Das wirtschaftliche, soziale und kulturelle Leben wird ungleich härter, direkter und 

schneller von wirtschaftlichen Entscheidungen namenloser Finanzjongleure getroffen 

und verändert, als jemals zuvor. Die Entscheidungen über Verlagerungen von 

Produktionen erzeugen einen ständigen Bedarf an ĂAnpassungshilfenñ und 

Ă¦bergangsregelungenñ, um die schlimmsten Folgen f¿r die Betroffenen abzufedern. 
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Das Versprechen der Globalisierung 

Das große Versprechen der Globalisierung war im klassischen Liberalismus wie heute, 

dass der weltweite Austausch von Informationen, die internationale Arbeitsteilung und 

der freie Handel allen Menschen nützen.  

Doch wer handelt die Bedingungen aus, wenn  

¶ indische Bauern ihr eigenes Saatgut nicht mehr verwenden dürfen und 

stattdessen teures von US-amerikanischen Konzernen kaufen müssen, 

¶ alle Handys mit dem chemischen Element Tantal aus der Demokratischen 

Republik Kongo ausgestattet werden, um das ein bitterer Bürgerkrieg mit 

Kindersoldaten und Sklavenarbeit tobt, oder 

¶ Produktionsstätten trotz guter Arbeit geschlossen und verlagert werden?  


















































